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Упродовж усієї історії існування сімейна політика здебільшого демонструвала готов-
ність реагувати на нові виклики, тенденції, перспективи, зміни. У контексті євроін-
теграційного поступу України державна сімейна політика має здійснюватись із до-
триманням принципів та цінностей ЄС, задокументованих у його Директивах, регла-
ментах, рекомендаціях. Ці принципи частково вже враховані у більшості впроваджених 
в Україні стратегічних документів. Однак невпинні суспільні трансформації спону-
кають до перегляду окремих підходів формування та реалізації сімейної політики. Ме-
тою представленого дослідження є висвітлення нових підходів до подальшої розбудови 
і реалізації сімейної (насамперед пронаталістської) політики в Україні, враховуючи 
досвід країн ЄС і демографічні зміни. Новизна роботи полягає у тому, що визначено 
та охарактеризовано нові підходи у сімейній політиці в Україні. У дослідженні було 
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використано такі методи: аналіз і синтез наукової інформації, систематизація й 
узагальнення досвіду щодо сімейної політики у розвинених країнах світу і в Україні, 
бібліографічний аналіз тощо. Серед запропонованих підходів: неприпустимість 
жод ного тиску, примусу у процесі прийняття репродуктивних рішень, повага до ін-
дивідуального вибору, але поряд з цим формування відповідального ставлення до рішень 
з питань репродуктивних планів, материнства/батьківства, організації сімейного 
життя, що має базуватись на інформованості та обізнаності щодо наслідків прий-
нятих рішень. Важливими характеристиками сімейної політики мають стати під-
тримка сім’ї не на окремих етапах її розвитку, а впродовж усього сімейного шляху; 
її комплексність, супроводжувана різноманітністю інструментів та напрямків, 
узгодженістю між ними і з іншими політиками, своєчасністю змін та послідовністю 
у діях поряд з постійним удосконаленням політики. У процесі оцінювання заходів сі-
мейної політики варто поєднувати об’єктивні показники з суб’єктивними оцінками, 
надаючи перевагу суб’єктивним у випадку суперечливих результатів. Державні вип-
лати на дітей необхідно розглядати виключно як інвестиції у їх розвиток, а не як 
стимулювання народжень. Дотримання цих та інших принципів і підходів не лише 
сприятиме підвищенню рівня сімейної політики, але й позитивно впливатиме на фор-
мування довіри суспільства до держави.
Стаття виконана в рамках НДР «Повоєнна демографічна політика України» (шифр: 
ІІІ-59-24), має дискурсивний характер і запропонована для подальшого обговорення.
Ключові слова: Україна, сімейна політика, пронаталістська політика, принципи і 
підходи до сімейної політики. 

Постановка проблеми і актуальність дослідження. Спричинені демогра-
фічними змінами виклики спонукають уряди та міжнародні організації 
спрямовувати зусилля на розробку нових напрямків і підходів політики у 
відповідь до них. Ці зміни актуалізували дискусії щодо інструментів, прин-
ципів побудови сімейної політики та її вплив на демографічний розвиток. 
Упродовж усієї історії свого існування сімейна політика здебільшого де-
монструвала готовність реагувати на нові виклики. Концептуальні рамки її 
побудови та спрямованість змінювались у різний час у різних країнах, відо-
бражаючи поточний набір, зміст і конфігурацію викликів. З початку ХХ ст. 
основними цілями сімейної політики у тих країнах, де вона набула розвит-
ку, були боротьба з бідністю сімей з дітьми та підвищення народжуваності. 
З 1960-х рр. поступово почала поширюватись пріоритетність поєднання 
роботи та сім’ї, соціалізації дітей та гендерної рівності, а в останні десяти-
ліття вагомості набули інвестиції в становище дітей задля формування 
людського капіталу, благополуччя та їх соціальної інтеграції [1]. Бажання 
поліпшити динаміку народжуваності супроводжує сімейну політику увесь 
час її існування, реагуючи певним загостренням на зниження до низького і 
наднизького рівня інтенсивності народжень. В Україні сімейна політика та-
кож зазнавала змін: в окремі періоди вона характеризувалась як політика 
«невтручання», іноді вона звужувала коло своїх завдань до досягнення суто 
пронаталістських цілей, а в інші періоди повністю відмовлялась від них, 
відшукуючи нові інструменти сприяння сім’ям із дітьми [2]. 
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У щорічній доповіді UNFPA «State of World Population 2025» («Насе лення 
світу 2025»), повністю присвяченій проблемам народжуваності (тематична 
назва доповіді у 2025 р. «Справжня криза народжуваності:  боротьба за ре-
продуктивну автономію в епоху змін»), у вступі було зазначено, що «міль-
йони й мільйони людей досі не можуть реалізувати свої репродуктивні 
права та вибір», і саме ця «нездатність людей досягти бажаних цілей щодо 
народжуваності є справжньою кризою народжуваності», й саме сюди має 
бути спрямована першочергова суспільна увага, а не на питання «перена-
селення» чи «недонаселення» [3]. Ця теза не лише є вагомою і заслуговує на 
увагу, але й спонукає до перегляду окремих підходів формування та реалі-
зації сімейної політики. 

Попри тривалу історію існування в Україні документів стратегічного 
характеру у сфері демографічної і сімейної політики, положення, на яких 
повинна будуватись сімейна політика, концептуально не сформульовані, 
мають певну фрагментарність, потребують переосмислення відповідно до 
сучасного розуміння ролі держави у підтримці сімей. Для сучасної України 
важливою є її євроінтеграційна перспектива, й подальший розвиток сімей-
ної політики варто провадити із врахуванням принципів та цінностей ЄС, 
і саме це доводить актуальність представленого дослідження.

Аналіз наявних досліджень і публікацій. Більшість досліджень сі-
мейної політики зіштовхується з труднощами концептуалізації: загально-
прийнятого визначення сімейної політики та її об’єкта все ще не напрацьо-
вано, різні науковці по-різному їх трактують [4], що пояснює багатоманіт-
ність в осмисленні розвитку поняттєвої сфери. Водночас формулювання 
принципів сімейної політики потребує зрозумілого визначення її об’єкта, 
цілей та рамок, адже саме вони зумовлюють зміст і спрямованість політики. 
До того ж у сімейній політиці повинні враховуватись загальновизнані цін-
нісні орієнтири державної політики, цілі її розвитку, узяті міжнародні 
зобов’язання, бюджетні можливості, а також чітке розуміння інституції 
сім’ї та її трансформацій.

Найпоширенішим сучасним підходом є визначення сфери застосуван-
ня сімейної політики як політики, орієнтованої на сім’ї з дітьми та зосеред-
женої на їх благополуччі й функціонуванні [5]. Однак існують інші підходи, 
що включають до сфери сімейної політики також і міжпоколінну перспек-
тиву, зокрема догляд за дорослими [6]. Більше того, діяльність у розрізі ві-
кових груп вважають одним із найважливіших організуючих підходів со-
ціальної й сімейної політики [7]. У ще ширшому трактуванні сімейна полі-
тика орієнтується на інституцію сім’ї та зв’язки між державою та сім’єю [8]. 

Заслуговує на увагу сприйняття сімейної політики як політики впро-
довж всього життєвого шляху сім’ї (family life course), але не як «паралель-
ного» існування з ним, а як взаємодія, врахування особливостей кожного 
етапу та допомога у вибудовуванні [9]. Загалом життєвий шлях розглядає-
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ться як послідовність етапів, на кожному з яких (а також на переходах 
між ними) соціальна політика визначає та організовує підтримку сім’ї, 
управляє соціальними ризиками або запобігає появі тих, що притаманні 
окремим етапам життєвого циклу. Етапами можуть визнаватись проживан-
ня разом у період раннього розвитку стосунків, створення сім’ї (часто це 
офіційна реєстрація шлюбу), народження дитини, дошкільні та шкільні 
роки, трансформація та розпад сім’ї, міжпоколінна підтримка та активне 
старіння [10]. Пронаталістські мотиви спричинили розвиток сімейної по-
літики в часи її зародження [1], метою пронаталізму на початку було ви-
ключно заохочення народження дітей [11], і ця логіка зберігається у низці 
країн Європи.

Іншими важливими складовими сучасної сімейної політики розви-
нених країн є гендерна — підкреслює гендерні відмінності життєвих шля-
хів; інтерсекційна — наголошує на важливості численних, різноманітних та 
складних відмінностей та нерівностей; соціально-інвестиційна — підтри-
мує у сучасному осмисленні домінування розвитку держави загального 
доб  робуту в Європі; її суть полягає в інвестуванні у людський капітал на 
ранніх етапах, кращому забезпеченні ресурсами наймолодших вікових 
груп, більш ефективному згладжуванні переходів між життєвими циклами 
та кращому балансі між продуктивним та непродуктивним [10].

Попри широкі дискусії у різних колах науковців щодо сімейної полі-
тики деякі питання залишилися поза увагою. Більшість із них потребу-
ють врахування конкретних умов, в яких перебуває країна, особливо воєн-
них. До того ж сімейна політика має зважати на невпинність демографіч-
них трансформацій.

Основними методами нашого дослідження є аналіз і синтез наукової 
інформації, систематизація й узагальнення досвіду щодо сімейної і прона-
талістської політики у розвинених країнах світу та в Україні, структурно-
логічний, порівняльний та бібліографічний аналіз.

Метою дослідження є висвітлення запропонованих нових підходів до по-
дальшої розбудови і реалізації сімейної (насамперед пронаталістської) по-
літики в Україні, враховуючи досвід країн ЄС і демографічні трансформації. 

Наукова новизна роботи полягає у тому, що визначено та охарактери-
зовано нові підходи у сімейній політиці в Україні, які доповнюють наявне у 
сучасному законодавстві бачення. 

Виклад основного матеріалу. Сімейна політика існує на національ-
ному рівні й регульована національним законодавством країни. Відмін-
ності у поглядах на сім’ю, які легко можна помітити у різних культурах, 
формують «прив’язаність» сімейної політики до особливостей / контексту 
конкретної країни. Це пояснює чому, попри значну конвергенцію сімей-
них політик на європейському просторі, простежуються суттєві розхо-
дження у її розробці та реалізації в окремих країнах. Утім, наднаціональ-
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ний рівень є визначальним у формуванні політики — передусім стосовно 
країн-членів ЄС. 

Євроінтеграційний процес, в якому перебуває Україна, зобов’язує вра-
ховувати цінності й принципи ЄС в розбудові сімейної політики. Окремі з 
цих принципів можуть не мати цілісного (окремого) формулювання або 
назви, але їх сутність доволі чітко визначена у документах з розвитку сімей-
ної політики та її інструментів. Так, у Рекомендаціях Європейської Комісії 
2013 р. щодо інвестицій у розвиток дітей зазначено принципи розробки 
відповідної політики, згідно з якими вона має бути спрямована на подолан-
ня дитячої бідності та соціальної ізоляції шляхом комплексних стратегій, 
що сприяють рівним можливостям, необхідність дотримання прав дітей і 
першочергове врахування їхніх інтересів за одночасної підтримки сімей 
як основних опікунів, важливість поєднання універсальних і адресних 
підходів з акцентом на дітей, які опинились у найбільш вразливому ста-
новищі, необхідність підтримки найвразливіших груп дітей, потребі у без-
перервності та довгостроковості політики, оцінці результатів тощо [12].

З 2017 р. у питаннях формування і реалізації національної сімейної 
політики (й соціальної політики загалом) країни ЄС орієнтуються на 20 
принципів соціальної політики ЄС, викладених у розробці «Європейський 
стовп соціальних прав» («European Pillar of Social Rights», EPSR) [13]. Ці 
принципи згруповані у три великі блоки: 

1) рівні можливості та доступ до ринку праці — право на освіту та нав-
чання впродовж життя, гендерна рівність й рівні можливості, активне 
сприяння зайнятості; 

2) справедливі умови праці — гарантована та адаптивна зайнятість,
гідна оплата, поінформованість при звільненні, соціальний діалог та залу-
чення працівників, баланс між роботою та особистим життям, здорове, 
безпечне та добре адаптоване робоче середовище та захист даних; 

3) соціальний захист та інклюзія — доступ до якісних послуг з догляду та
дошкільної освіти, соціальний захист, допомога з безробіття, гідний міні-
мальний дохід, гідний дохід у похилому віці, доступність охорони здо ров’я, 
інклюзія людей з інвалідністю, доступ до якісного довготривалого догляду, 
житло та допомога бездомним, доступ до якісних основних послуг [14].

Безперечно, зазначені принципи виходять за межі сімейної політики, 
але кожний її інструмент має перевірятись на відповідність цим принципам і 
узгоджуватись із задекларованими стратегічними цілями розвитку країни.

Наявні у країнах-членах ЄС сучасні інструменти сімейної політики, 
спрямовані швидко реагувати на виклики, спричинені демографічними 
трансформаціями, систематизовано Європейською Комісією у посібнику 
«Демографічні зміни в Європі: набір інструментів для дій» («Demographic 
change in Europe: a toolbox for action»). Зазначено, що політика повинна керу-
ватися принципами гендерної рівності та міжпоколінної справедливості, 
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ґрунтуватись на місцевих реаліях (зокрема, враховувати особливості сіль-
ських або віддалених регіонів) і водночас зважати на глобальні тенденції 
(як-от зелений чи цифровий перехід) [15]. Представлені інструменти кла-
сифіковані за чотирма ключовими напрямками, синхронними з різними 
віковими контингентами населення ЄС та пов’язаними з ними викликами: 
1) підтримка батьків через сприяння поєднувати професійну зайнятість і
особисте життя, доступні послуги з догляду й гендерної рівності; 2) роз-
ширення прав і можливостей молодих поколінь через розвиток навичок і
компетенцій, доступ до ринку праці та житла; 3) підвищення добробуту
старших поколінь завдяки розвитку програм здорового і активного ста-
ріння (довголіття); 4) ефективне управління міграцією з метою усунення
дефіциту робочої сили.

Принципи розвитку соціальної політики ЄС, релевантні розвитку сі-
мейної політики, представлені у низці різних документів. Серед них чи не 
найважливішими є «Директива щодо балансу професійного та особисто-
го життя» 2019 р. [16] та «Європейська гарантія для дітей» 2021 р., ство-
рена для боротьби з бідністю та соціальним відчуженням дітей шляхом 
забезпечення їх рівного й безкоштовного доступу до ключових послуг [17].

У законодавстві України принципи державної сімейної політики були за-
декларовані ще у Концепції державної сімейної політики у 1999 р. У той час 
це були: суверенітет і автономія сім’ї у прийнятті рішень щодо свого роз-
витку; диференційований підхід до надання державою гарантій соціального 
захисту сім’ї, який гарантує сталий рівень життя сім’ї; паритетна рівновага та 
партнерство між жінками і чоловіками в усіх сферах життя; соціальне парт-
нерство сім’ї та держави, що здійснюється на основі роз поділу відповідаль-
ності за сім’ю між батьками, дітьми, іншими членами сім’ї та державою; 
пріоритетність інтересів кожної дитини незалежно від сім’ї, де вона вихо-
вується; наступність поколінь, що забезпечується пере дачею нащадкам сі-
мейних, національних і культурних здобутків, тради цій, звичаїв 1.

Наступним важливим документом стала «Концепція демографічного 
розвитку на 2005—2015 роки», ухвалена у 2004 р. Попри те, що окремо про-
писаних принципів у документі немає, в ньому зазначалась необхідність 
забезпечення комплексності демографічного розвитку та його координова-
ності, відповідного ресурсного забезпечення, концентрація зусиль на ви-
рішенні найбільш важливих демографічних завдань 2, що певною мірою 
стосується й сімейної політики. 

1 Про Концепцію державної сімейної політики: Постанова Верховної Ради від 17.09.1999 р. 
№1063-XIV. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1063-14#Text (дата звернення: 
05.03.2026).

2 Про схвалення концепції демографічного розвитку на 2005—2015 роки: Розпоряджен-
ня Кабінету Міністрів України від 08.10.2004 р. №724-р. URL: https://zakon.rada.gov.
ua/laws/show/724-2004-%D1%80#Text  (дата звернення: 28.11.2025).
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Зауважимо, що у «Стратегії демографічного розвитку в період до 2015 ро-
ку», ухваленій у 2006 р., також не було визначено принципів 3. А от наступ-
на «Стратегія демографічного розвитку України на період до 2040 року», 
ухвалена у 2024 р. (через дев’ять років після припинення дії попередньої), 
базується на таких принципах: людиноцентричність, яка означає, що най-
вищою цінністю визнається життя і добробут людини, забезпечення реа-
лізації її прав і свобод; повага до вибору кожної людини у поєднанні із за-
охоченням поведінки, сприятливої для демографічного відтворення; рів-
ність і недискримінація; ефективність і результативність; раціональність і 
прогностичність; інклюзивність, що передбачає врахування мож ливостей 
та інтересів усіх груп населення; врахування регіональних особ ливостей 
під час прийняття рішень; інформаційна об’єктивність як необхідність ви-
користовувати надійні системи збору, аналізу та моніторингу даних; верхо-
венство права; забезпечення культури безпечної життєдіяльності 4. 

Попри те, що наведений перелік принципів, здавалося б, охоплює усі 
важливі положення, є досить ґрунтовним і таким, що не повинен виклика-
ти масштабні дискусії, оскільки врахував різні думки широкого кола роз-
робників Стратегії, новітні дослідження і спеціальні обстеження спону-
кають до необхідності переосмислення окремих принципів, їх уточнення, а 
також доповнення новими підходами до розбудови, реалізації, оцінки де-
мографічної (зокрема сімейної) політики. Окреслимо ці підходи, які вод-
ночас можна розглядати й як принципи розбудови сімейної політики. 

Жодного примусу, тиску, «нав’язування» у будь-який спосіб репродук-
тивних рішень. Цей підхід співзвучний з одним із перших принципів, на 
яких ґрунтована Стратегія демографічного розвитку України 2024 р., з 
принципом «поваги до вибору кожної людини». Щоправда, є друга його 
частина-доповнення — «у поєднанні із заохоченням поведінки, сприят-
ливої для демографічного відтворення», що не дає змоги ототожнювати 
запропонований підхід з декларованим принципом. Ми переконані, що 
створення належних (сприятливих) умов для народження дитини є нор-
мою (або й ознакою цивілізаційного розвитку держави) й у жодному разі не 
мають сприйматись як «заохочення» («стимулювання») народжень. Усі ре-
продуктивні рішення мають прийматися особистістю / сім’єю вільно і від-
повідально. Навіть з гарним наміром — поліпшити демографічну ситуацію 
в країні — з боку держави не повинно бути маніпулювання, прихованого 
у формі «заохочення». Тому ми відстоюємо позицію, що не має бути жод-

3 Про затвердження Стратегії демографічного розвитку в період до 2015 року: Поста-
нова Кабінету Міністрів України від 24.06.2006 р. № 879. URL: https://zakon.rada.gov.
ua/laws/show/879-2006-%D0%BF#Text (дата звернення: 26.12.2025).

4 Про схвалення Стратегії демографічного розвитку України на період до 2040 року: Роз-
порядження Кабінету Міністрів України від 30.09.2024 р. №922-2024-р. URL: https://
zakon.rada.gov.ua/laws/show/922-2024-%D1%80#Text (дата звернення: 02.03.2026).



ISSN 2072-9480. Демографія та соціальна економіка. 2026, № 2 (64) 29

Сімейна політика в Україні: нові підходи до її розбудови і реалізації

ного нав’язування репродуктивних рішень, планів, або моделі дітородної 
поведінки, організації сімейного життя чи взаємин. У пріоритеті завжди 
повинно бути дотримання прав людини, зокрема, її репродуктивних прав, 
суспільна повага до прийнятих індивідуальних / сімейних рішень щодо ді-
тонародження. У доповіді «Населення світу 2025» якраз і наголошується на 
збільшенні глобальних інвестицій у просування репродуктивної автоно-
мії (свободи) («reproductive autonomy»), яка означає можливість для кожної 
людини приймати рішення щодо репродуктивного здоров’я і дітонаро-
дження самостійно та за сприятливих умов, незалежно від рівня народжу-
ваності у країні [3]. 

Неприпустимість тиску важлива ще й з огляду на те, що в активний 
репродуктивний вік вступає покоління «зумерів», для яких примус слі-
дувати встановленим приписам може спричинити реакцію протесту. Нау-
ковці Центру кінетики поколінь (The Center for Generational Kinetics (CGK)), 
що займається кількісними і якісними дослідженнями поколінь (у широко-
му визначенні цього поняття) у США та в усьому світі, дійшли висновку, 
що покоління «зумерів» привносить «нове визначення норми», більше 
то го, воно є «провідником того, що з часом стане нормою для інших по-
колінь», й тому ті способи, якими користувались керівники щодо пре-
дставників старших поколінь, із поколінням «зумерів» не спрацюють [18]. 
Якою раціональною не здавалася б норма «мати двох дітей», вона буде 
заперечуватись через її «нав’язування» (навіть якщо це буде представлено 
як «заохочування»). Ще більшої вагомості набуває можливість вибору, і 
цей вибір — у сприйнятті молодих людей — вони мають робити само-
стійно. Будь-які ідеї стосовно «штрафів» (на кшталт податку за бездіт-
ність) за поведінку, що не відповідає визнаним нормам (скажімо, «обо-
в’язково мати двох дітей») будуть сприйматись украй негативно (більшою 
мірою ніж це можна було побачити в інших поколіннях).

Утім, неприпустимість тиску у будь-якій формі не означає недоціль-
ність інформування про можливі наслідки прийнятих рішень. Навпаки, 
має бути формування відповідального ставл ення до рішень з репродук-
тивних питань, материнства / батьківства чи організації сімейного життя, 
яке невідворотно пов’язане з поінформованістю. Доцільно дотримуватись 
нейтральності у наданні інформації щодо наслідків, висвітлювати, якими 
вони можуть бути у короткостроковій чи довгостроковій перспективах. 
Якщо, скажімо, жінка наважилась на переривання незапланованої вагіт-
ності, вона має усвідомлювати потенційні ризики свого рішення і бути го-
товою нести відповідальність (найперше, перед собою) за нього. Інший 
приклад, коли молоді сім’ї вирішують відтермінувати народження дитини, 
важливо, щоб вони були обізнані щодо планування сім’ї, сексуальної і 
контрацептивної культури, зміни репродуктивної функції з віком як у 
жінок, так й у чоловіків, можливостей зменшення потенційних ризиків, 
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або яких заходів варто вжити зараз, щоб можна було реалізуватись у 
батьківстві тоді, коли сім’я відчуватиме свою готовність до цього (на-
приклад, провести кріоконсервацію біоматеріалу). На жаль, необхідно ви-
знати, що більшість тем, пов’язаних із репродуктивною сферою, або спря-
мовані «залякати», або формують відчуття безпечності. 

Одночасне посилення репродуктивної свободи і відповідальності за 
обрану репродуктивну поведінку пов’язано з важливою тезою про те, що 
прийняття рішення про народження дитини знаходиться насамперед у 
зо ні відповідальності сім’ї, а от створення умов для реалізації дітород-
них намірів і планів та задоволення потреби у бажаній для сім’ї кількості 
дітей — це відповідальність держави. Стимулювання народжуваності мо-
же перешкоджати формуванню відповідальності сім’ї за одну із найваж-
ливіших своїх функцій — народження і виховання дітей. Однак для того, 
щоб у сім’ї була можливість виконувати цю функцію, необхідною є дер-
жавна підтримка і допомога. Відповідальне батьківство формує виважену 
потребу в дітях, необхідні знання для виховання та розвитку дітей, парт-
нерські стосунки між батьками й дітьми протягом життя [19].

Наступний підхід-принцип — це підтримка сім’ї впродовж всього її 
життєвого шляху. Підтримку і допомогу сім’ям необхідно здійснювати 
на усіх етапах сімейного циклу. Одним із завдань «Стратегії демографіч-
ного розвитку України на період до 2040 року» є «забезпечення комп-
лексної державної підтримки сімей з дітьми (до досягнення дітьми пов-
ноліття)». Зауважимо, що державна підтримка сім’ї з підвищенням віку 
дитини відчутно зменшується та надається переважно тоді, коли сім’я 
опиняється у вкрай складних життєвих обставинах. Навіть межа повно-
ліття все ще очікує на те, щоб державна підтримка поширилась до неї. 
До того ж проблеми у сім’ї з досягненням дитиною повноліття автома-
тично не зникають. Нові етапи розвитку сім’ї можуть супроводжува-
тись новими викликами, наприклад, прагнення дитини здобути вищу 
освіту в умовах платного навчання або потреба у перенавчанні чи зміні 
професії для когось із подружжя, старіння батьків чи хвороба родича, що 
супроводжується необхідністю щоденного догляду за ними тощо. Роз-
пад сім’ї створює низку нових викликів, зокрема, загострює ризики бід-
ності однобатьківських сімей та ускладнює мож ливості поєднання бать-
ківства й зайнятості [20]. Усе більшої актуальності набуватиме догляд за 
літніми членами сім’ї, який часто також відбуваєть ся безпосередньо у 
родині. Загалом, розгортання процесу старіння населення й надалі збіль-
шуватиме роль сім’ї, що може супроводжуватись низкою серйозних ви-
кликів, як-от необхідність поєднання догляду і професійної зайнятості, 
потреба вирішувати питання обмеженої мобільності, додаткові витра-
ти, гендерна нерівність щодо здійснення доглядових функцій тощо. За-
значений підхід узгоджується з баченням ЄС інвестицій у ранній розви-
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ток дітей, які повинні зменшити ризики бідності та якості життя впро-
довж усього життя дитини.

Важливість охоплення державною підтримкою усіх етапів розвитку 
сім’ї поряд з важливістю мати можливість вибору підводить до наступної 
частини: комплексність у розвитку сімейної політики, що потребує різ-
номанітності інструментів та напрямків. Сімейна політика може розгля-
датись як сукупність сімейних політик, кожна з яких пов’язана з вико-
нанням сім’єю окремої її функції, або яка стосується окремої сфери діяль-
ності. Наприклад, балансування сімейних обов’язків та професійної 
зайнятості можна розглядати як один із напрямків сімейної політики або 
як автономну політику. З метою досягнення балансу між сім’єю і оплачу-
ваною роботою мають бути розроблені різноманітні заходи, підходи, шля-
хи вирішення проблеми, щоб індивід або сім’я мали можливість вибрати 
такий, що найбільше відповідає їхнім потребам, або є найбільш прий-
нятним чи спроможним швидше отримати бажаний результат. Як елемент 
цього підходу (але його можна розглядати й як окремий підхід) є розвиток 
певної гнучкості безпосередньо щодо сімейної політики, що давала б можли-
вість швидше реагувати на нові виклики, адаптувалась до змін, надавати 
перевагу тим чи іншим інструментам залежно від конкретних обставин. 

Г. Нейєр і Г. Андерссон (G. Neyer & G. Andersson) виокремили три ас-
пекти сімейної політики, пов’язані з «кількістю», «узгодженістю» та «ча-
сом». Фактично «кількість» у дослідженні описує кількість різних заходів 
чи інструментів, отже, стосується різноманіття. Аналізуючи вплив сімей-
ної політики на народжуваність, вони звертають увагу, що це значною мі-
рою залежить від того, чи існує «широкий спектр сімейної політики», чи 
діють лише поодинокі заходи, наскільки ці заходи є обмеженими. Так, на-
приклад, якщо дві країни мають дуже подібний захід сімейної політики, 
його вплив на демографічну поведінку і результат може бути доволі різ-
ним і визначатиметься тим, чи цей захід є єдиним, чи одним із багатьох 
заходів сімейної політики у країні [21]. Можна припустити, що кількість 
різноманітних заходів може «перейти» у якість сімейної політики, позитив-
но впливаючи на дітородну поведінку. Сучасні дослідження сходяться у 
тому, що саме збалансоване поєднання виплат, батьківських відпусток та 
послуг з догляду за дітьми (тобто важлива присутність усіх трьох складо-
вих) є потенційно ефективним підходом, що може сприяти підвищенню 
народжуваності. На противагу цьому незначні зміни в окремих важелях 
політики, найімовірніше, залишатимуться неефективним, натомість фак-
тичний вплив сімейної політики на репродуктивну поведінку залежить 
від того, як люди сприймають політику та її наслідки для їх теперішньої та 
майбутньої перспективи [22]. 

Вельми важливо, щоб сімейна політика зосереджувалася не на ок-
ремих напрямках (як-от державна грошова допомога при народженні ди-
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тини), а на різних сферах життєдіяльності особистості / сім’ї, які здатні 
впливати на репродуктивну (загалом демографічну) поведінку. Різнома-
нітність означає, що сімейна політика поширюється на сім’ї різних типів, 
різних вікових груп, з різною кількістю дітей, з різним складом сім’ї тощо.

Якщо постановка питання — як швидше досягнути цілі, отримати 
результат — є важливою для сім’ї або, коли йдеться про створення не-
обхідних умов для задоволення певних потреб, то очікування швидкого 
підвищення народжуваності може радше нашкодити. Зокрема, періодично 
висловлюються думки щодо недоцільності державних виплат, оскільки на-
чебто вони не здатні підвищити народжуваність. Раніше зазначалось, що 
державні виплати варто розглядати як інвестиції у розвиток дитини, а не 
як спосіб стимулювання дітородної активності. Загалом, «результати» та-
ких інвестицій навряд чи будуть зосереджені у часі, отже, й їх вимір є склад-
ним. На наше переконання, показники народжуваності лише частково мо-
жуть бути застосовані як індикатор ефективності сімейної політики, і на-
віть використовуючи їх потрібно бути обережними у висновках. По-перше, 
вже неодноразово підтверджувалось, що запровадження на кшталт різкого 
і вагомого збільшення державних виплат при народженні дитини здебіль-
шого змінюють календар народжень, а не вичерпану когортну народжу-
ваність. По-друге, одночасно можуть діяти декілька факторів, здатних 
впливати на зміни у народжуваності. Зокрема, зростання кількості наро-
джень, яке спостерігалось в Україні у період з 2002 р. по 2012 р., було зумов-
лено низкою різних чинників, серед яких: збільшення чисельності контин-
гентів жінок у найактивнішому дітородному віці, реалізація відкладених 
через соціально-економічну кризу 1990-х рр. народжень, поліпшення со-
ціально-економічної ситуації у країні та рівня добробуту сімей на початку 
нового тисячоліття, віра у кращі перспективи для країни, надання вагомої 
допомоги при народженні дитини та інші. Відокремити дію одного чин-
ника від іншого повністю неможливо.

Тоді цілком логічно виникає запитання: якщо показники народжу-
ваності не можуть уповні охарактеризувати ефективність сімейної (точ-
ніше, пронаталістської) політики, то як можна оцінити цей ефект інакше? 
У 2004 р. аналізуючи сімейну політику у Норвегії М. Ронсен (M. Rønsen) за-
значала, що проблема зі сукупними даними полягає у тому, що «сума ін-
дивідуальних поведінок» не обов’язково відображатиме «середню індиві-
дуальну поведінку», тому дані на рівні окремих індивідів є кращим джере-
лом для аналізу впливу сімейної політики [23]. Дещо пізніше Г. Нейєр і 
Г. Андерссон (G. Neyer & G. Andersson) також стверджували, що ефект сі-
мейної політики щодо народжуваності можна належним чином оцінити 
лише за умови вивчення її впливу на індивідуальну поведінку, враховуючи 
особливості сімейної політики та її різні зв’язки з вимірами часу, простору 
та використання [21]. Вплив на рівні окремих індивідів можна виявити за 
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допомогою суб’єктивних оцінок, наданих під час вибіркових спеціальних 
опитувань. Такі обстеження мають проводитись на регулярній основі, обо-
в’язково містити низку запитань стосовно чинних чи нових заходів / рі-
шень політики з уникненням ситуації швидкого вибору «соціально схва-
люваних» відповідей. Причому доцільно з’ясовувати, як характеризують 
запроваджені заходи ті, хто вже має досвід (був залучений до заходів, ко-
ристувався послугами); ті, хто формує групу потенційних користувачів, і 
населення загалом. Наприклад, «Національне опитування щодо сприйнят-
тя і обізнаності населенням соціальної політики в Україні» (2024) проявило 
суттєву різницю у відповідях отримувачів соціальних виплат і тих, хто не 
отримував такі виплати [24]. 

Зазначене можна сформулювати як принцип комбінованого оцінюван-
ня: комбінування суб’єктивних оцінок сімейної політики з об’єктивними 
показниками. На його користь указує й та обставина, що об’єктивні чинни-
ки щодо дітонародження діють здебільшого опосередковано, через суб’єк-
тивне сприйняття індивідами, в умовах невизначеності та соціальних по-
трясінь вплив суб’єктивного в детермінації народжуваності вагомо по-
силюється [25]. У згадуваній раніше доповіді UNFPA також підкреслю ється 
значення індивідуального, і саме тому під час її підготовки було проведе-
но обстеження, метою якого був намір дізнатись у респондентів про їхні 
прагнення та що вдалося реалізувати стосовно репродуктивних планів, а 
також зрозуміти труднощі, з якими вони зіткнулися [3]. 

Суб’єктивна складова оцінювання сімейної політики значною мірою 
залежить від довіри людини до держави. В умовах швидких політичних змін, 
недовготривалих заходів, що мали позитивний ефект, прийняття важли-
вих для сім’ї рішень ускладнено тим, що окремі фактори, наприклад, на-
дання допомоги при народженні дитини, не можуть бути взяті до уваги 
через високу ймовірність їх скасування або зниження їх вагомості (зга-
даймо про відміну диференціації державних виплат при народженні ди ти-
ни у 2014 р. або як змінювались умови у програмі «Муніципальна няня»). 
Отже підхід, який передбачає розбудову довіри суспільства до держави, та-
кож стосується сімейної політики.

Прагнення різноманітності заходів / інструментів сімейної політики 
підводить до наступного принципу її розбудови — узгодженості як заходів, 
напрямків, дій у рамках сімейної політики (чи навіть у межах одного на-
прямку), так й з іншими політиками (сферами). Утім питання узгодженості 
різних програмних документів, зокрема стратегій, конкретних планів з їх 
реалізації, ухвалених на різних рівнях влади, рішень, дотичних царини 
сім’ї та народжуваності, вже багаторазово порушувалось у публікаціях і 
публічних виступах. Однак дискусії, які розгортаються навколо нового 
проєкту Трудового кодексу України, багато із положень якого суперечать 
уже ухваленим законам, зумовлює необхідність знову повторити цю тезу.
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Варто звернути увагу на окремі темпоральні характеристики фор-
мування і реалізації сімейної політики: своєчасність і послідовність. Яс-
кравим прикладом в Україні є історія вже згадуваної державної допомоги 
при народженні дитини, потреба збільшення розміру якої виникла задов-
го до того, як це було реалізовано. Період в 11 років, коли зафіксований 
розмір допомоги при народженні дитини не переглядався, є занадто трива-
лим для сучасного світу з його стрімкими змінами. Занадто довго вирішу-
валось питання надання оплачуваної відпустки при народженні дитини 
для її батька. Позитивний вплив надання таких відпусток на репродук-
тивну поведінку, що проявлялось у більшій ймовірності народження у сім’ї 
ще однієї дитини, був виявлений ще наприкінці 1990-х рр. [23]. Україні ж 
потрібні були ще майже два десятиліття, щоб запровадити такі відпустки.

А от історія змін у програмі «Муніципальна няня» є прикладом не-
послідовності у політиці. У період запровадження цієї програми було пе-
редбачено надання послуг з догляду за дитиною до досягнення нею триріч-
ного віку або шестирічного віку в окремих випадках (фактично це була 
компенсація частини витрат сім’ї на оплату няні)5, з метою уможливити 
поєднання батьківства із професійною (оплачуваною) зайнятістю. Під час 
поширення епідемії Covid-19 були запроваджені законодавчі зміни, відпо-
відно до яких значно звузилось коло отримувачів цієї послуги6, а напри-
кінці 2022 р. із переліку тих, хто має право на компенсацію послуги, ви-
лучено ще й сім’ї з двома і більше дітьми до трьох років. У результаті всіх 
змін програма «Муніципальна няня» перетворилась на інструмент під-
тримки лише окремих категорій сімей, що не відповідає реальному попиту, 
і втратила свою значимість як дієвий інструмент балансування сімейних 
обов’язків і оплачуваної роботи.

Поряд з цим варто уникати поспішності прийняття рішень. Зокрема, 
на нашу думку, запровадження програми «єЯсла» певною мірою є пос-
пішним, оскільки не усі дошкільні заклади обладнані надійними і комфорт-
ними для маленьких дітей укриттями, не з’ясовано реальний попит і заці-
кавленість батьків у послугах ясел для дітей у віці від 1 до 2 років, не про-
думані механізми компенсації за перебування дитини у закладі неповний 
день, є сумніви щодо позитивного впливу такого вимушеного для багатьох 
батьків кроку (адже після року не надаватиметься вже допомоги) на фі-
зичний і психологічний розвиток дитини.

5 Деякі питання надання послуги з догляду за дитиною до трьох років «муніципаль-
на няня»: Постанова Кабінету Міністрів України від 30.01.2019 р. № 68. URL: https://
zakon.rada.gov.ua/laws/show/68-2019-%D0%BF#Text (дата звернення: 12.02.2026).

6 Про внесення змін до Порядку відшкодування вартості послуги з догляду за дити-
ною до трьох років «муніципальна няня»: Постанова Кабінету Міністрів України від 
15.12.2021 р. № 1323. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1323-2021-%D0%BF#Text 
(дата звернення: 03.02.2026).
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Важливим принципом також є поєднання адресності з універсаль-
ністю, зазначений в Рекомендаціях Європейської Комісії 2013 р. В Україні 
він набуває ще більшої актуальності в умовах воєнного стану і перебу-
вання в різних умовах сімей, що мешкають на різних територіях.

Запропоновані підходи не вичерпують повний їх перелік і не означають 
їх непорушність. Однозначним є необхідність змін, недоцільність орі єн та-
ції на застарілі принципи, що втратили свою силу.

Висновки та напрями подальших досліджень. Сучасна сімейна по літика 
не має чіткої концептуалізації, допускає різні трактування й ево люціонує від-
повідно до викликів демографічного розвитку. Міжнародний досвід і наукова 
дискусія засвідчують важливість підтримки сімей на всіх етапах їхнього розви-
тку, інвестиційності у баченні гендерної та інтерсекційної спрямованості, а для 
України необхідною є також євроінтеграційна перспектива. 

Принципи сімейної політики ЄС не мають кодифікованої форми, але 
широко представлені у документах, що узгоджують та регламентують ін-
струменти політики країн-членів ЄС. В Україні принципи демографічної 
політики задекларовані у Стратегії демографічного розвитку на період до 
2040 р. (2024) й їх можна охарактеризувати як загальноціннісні. 

Сімейна політика України потребує розбудови на принципах, які, ок-
рім загальних цінностей, мають зорієнтувати її на підтримку сімей на 
різних етапах їх розвитку, враховувати демографічні трансформації та єв-
роінтеграційну перспективу. Сімейна політика повинна створювати спри-
ятливі умови для вільного, відповідального та усвідомленого вибору де-
мографічної поведінки упродовж усього життєвого циклу сімей. Неприпус-
тимими є будь-які дії з примусу, тиску чи «нав’язування» репродуктивних 
рішень, планів. Важливим є поширення інформування про можливі на-
слідки тієї чи іншої поведінки, формування відповідального ставлення до 
прийнятих рішень з репродуктивних питань, у сфері материнства / бать-
ківства чи щодо організації сімейного життя.

В Україні подальшого розвитку у сімейній політиці набуває комплексний  
підхід, в рамках якого були б представлені різноманітні напрямки та інстру-
менти, здатні підтримувати сім’ю як на різних етапах її життєвого шляху, так 
й у різних сферах життєдіяльності, що уможливить повноцінне функціону-
вання сім’ї. Комплексність і різноманітність задля уникнення протиріч по-
требують дотримання принципу узгодженості, що стосується як заходів / 
напрямків сімейної політики між собою, так й з заходами ін ших політик. 

На нашу думку, в оцінюванні сімейної політики не варто орієнтува-
тись лише на показники народжуваності (зростання чи зниження ін-
тенсивності народжень). Більш достовірно оцінити ступінь прийнятності 
(ефект) заходів чи нововведень у сімейній політиці можливо завдяки ком-
бінуванню об’єктивних показників з суб’єктивними оцінками, надаючи 
перевагу останнім у випадку суперечливих результатів. Варто підкреслити 
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необхідність своєчасності та послідовності імплементації сімейної полі-
тики, якщо запроваджені заходи отримали схвальну суспільну оцінку по-
при відсутність відображення у статистичних показниках. Урешті-решт, 
комплексність, своєчасність, послідовність, гнучкість поряд з постійним 
удосконаленням інструментів і підходів зумовлює формування ще однієї 
цінності — довіри сімей, всього суспільства до уряду і держави.
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FAMILY POLICY IN UKRAINE: 
NEW APPROACHES TO ITS DEVELOPMENT 
AND IMPLEMENTATION
Throughout its entire history, family policy has largely demonstrated a readiness to respond 
to emerging challenges, trends, prospects, and transformations. In light of Ukraine’s Europe-
an integration process, state family policy must be implemented in accordance with the prin-
ciples and values of the EU, as enshrined in its Directives, regulations, and recommendations. 
These principles have already been partially incorporated into the majority of strategic docu-
ments adopted in Ukraine. However, continuous societal transformations necessitate a revi-
sion of certain approaches to the formulation and implementation of family policy. The aim 
of the present study is to elucidate new approaches to the further development and implemen-
tation of family policy — with particular emphasis on pronatalist policy — in Ukraine, taking 
into account the experience of EU member states and ongoing demographic changes. The 
novelty of the study lies in the identification and characterisation of new approaches within 
family policy in Ukraine. The research employs such methods as analysis and synthesis of 
scholarly literature, systematisation and generalisation of family policy experience in devel-
oped countries and in Ukraine, as well as bibliographic analysis. Among the proposed ap-
proaches are: the inadmissibility of any form of pressure or coercion in reproductive deci sion-
making; respect for individual choice; and, concurrently, the fostering of a responsible atti-
tude towards decisions concerning reproductive plans, motherhood/fatherhood, and the 
organisation of family life — an attitude that must be grounded in awareness and informed 
understanding of the consequences of such decisions. Key characteristics that family policy 
should embody include the provision of support for family not at individual stages of its de-
velopment, but throughout the entire family life course; a comprehensive character, accom-
panied by a diversity of instruments and policy directions, coherence among them and with 
other policy domains, timely adaptation, and consistency of action alongside continuous 
policy improvement. In evaluating family policy measures, objective indicators should be 
combined with subjective assessments, with preference given to the latter in cases of con-
flicting results. State child benefits must be regarded exclusively as investments in children’s 
development, rather than as incentives for childbearing. Adherence to these and other princi-
ples and approaches will not only contribute to raising the quality of family policy, but will 
also exert a positive influence on the formation of public trust in the state.
Keywords: Ukraine, family policy, pronatalist policy, principles and approaches to family 
policy.




